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Abstract

Denna text inleds med ett forsok att forsoka skapa en forstdelse for vad statistiska gruppskillnader dr. Direfter
diskuteras aktuella debatter om konsskillnader i personlighet, och forskningsresultat om konsskillnader i
“traits”, virderingar och intressen sammanfattas. Till sist gdr texten in pd olika forklaringar till varfor

konsskillnader i personlighet uppstdr.

I. INTRODUKTION

Et finns fa andra &mnen som har studer-
Dats i lika stor omfattning inom psykolo-

gin som skillnader mellan mdn och
kvinnor. Likval dr det inte helt sjdlvklart hur
stora likheterna och skillnaderna mellan mén
och kvinnor egentligen dr och vad de beror pa.
Att reda ut detta visar sig vara svarare dn vad
man skulle kunna tro vid forsta anblicken. Vad
vi kommer fram till beror bland annat pa hur vi
véljer att begreppsliggora och méta de psykol-
ogiska egenskaper vi dr intresserade av och
pa hur exakt vi operationaliserar “likhet” och
”skillnad” (i statistiska termer). Det ar alltsa
mojligt att gora olika metodologiska végval,
och dven om det ibland finns ett vagval som ar
otvetydigt mer valgrundat eller korrekt &n ett
annat sa dr detta inte alltid fallet. Det &r alltsa
i princip majligt for en forskare som utgar fran
ett visst teoretiskt perspektiv att gora sddana
véigval som leder till att konsskillnaderna min-
imeras medan en annan forskare gor sadana
val som leder till att de maximeras.

Har &r det viktigt att pdminna sig sjdlv
om att mdnniskans tinkande préglas av kon-
firmeringsbias, dvs. en tendens att selektivt
soka och ta till sig information, och tolkningar
av information, som stimmer Overens med,
och ddrmed bekriftar, hennes 6vertygelser och
forvantningar. Det finns idag méngder av

studier som visar att forskare ingalunda &r im-
muna mot konfirmeringsbias, och att denna
typ av bias &r ett sdrskilt stort problem nér
informationen har ideologiska konnotationer
(oavsett ens ideologiska utgangspunkt). Efter-
som fragan om konsskillnader har sadana kon-
notationer sa dr det extra viktigt att vi forsoker
anta ett kritiskt forhallningssatt gentemot bada
sidorna i de debatter som finns inom féltet.
Oavsett vad vi kommer fram till s behover
detta inte tala for eller emot feministisk ide-
ologi i foljande generella betydelse: (a) en
védrdering av och strdvan mot jamstélldhet mel-
lan konen, och (b) ett antagande om att kvinnor
ar systematiskt underordnade mén i samhallet.
Det finns ndmligen olika varianter av feminism
med mycket olika antaganden om vérlden;
t.ex. betonar sdrartsfeminister olikheter mel-
lan mé&n och kvinnor medan likartsfeminister
framstéller mén och kvinnor som i grunden
lika.

II. STATISTISKA SKILLNADER MELLAN
GRUPPER

Debatter om konsskillnader utanfor (och ib-
land inom) vetenskapen bygger ofta pa en
falsk dikotomi mellan tva problematiska yt-
terlighetspositioner. I det ena ldgret finns de
som portritterar mén och kvinnor som tva sep-
arata, homogena och av naturen givna kate-
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gorier, som definieras av vissa essentiella egen-
skaper hos de personer som ingdr i dessa kat-
egorier (“kvinnor &r fran Venus och mén &r
frdn Mars”). I det andra ldgret finns de som
menar att det inte finns ndgra skillnader alls
mellan man och kvinnor, eller att eventuella
synbara skillnader uteslutande &r ett resultat av
sociala roller, normer och andra foranderliga
och formbara aspekter av samhéllet snarare 4n
mer djupliggande biologiska egenskaper.

Aven om dessa positioner dr narmast di-
ametralt motsatta s& delar deras foretradare
ofta en bristande forstdelse av det faktum
att konsskillnader i psykologiska egenskaper
ar statistiska skillnader mellan 6verlappande
fordelningar. Personerna i det forsta lagret ten-
derar att missa att variationen mellan individer
oftast dr storre dr variationen mellan grup-
per, och att alla manniskor delar de flesta av
sina biologiska och psykologiska egenskaper
oavsett deras medlemskap i olika sociala grup-
per. Personerna i det andra lagret har en ten-
dens att tro att avvisandet av det forsta lagrets
position leder till motsatt ytterlighetsposition,
inte séllan pa grund av bristande kunskap om
statistiska fordelningar. Vi vet idag att det
med storsta sannolikhet finns skillnader mel-
lan en genomsnittlig man och en genomsnit-
tlig kvinna vad giller vissa psykologiska egen-
skaper, och dessa skillnader beror sannolikt pa
en kombination av arv och miljo.

Men vad &r egentligen en statistisk skillnad
mellan grupper? Det vanligaste dr att man
definierar storleken pd en sadan skillnad (dvs.
effektstorleken) i termer av Cohens d, som
ar skillnaden mellan gruppernas medelvérde
dividerat med gruppernas sammanvégda
("pooled”) standardavvikelse. Detta &r alltsa
ett standardiserat matt pa effektstorlek, som
dr jamforbart mellan studier. Cohen ridknade
sjdlv 0.2 som en svag effektstorlek, 0.5 som en
medelstark effektstorlek, och 0.8 som en stark
effektstorlek. Men vad betyder egentligen
detta? Ett satt att fa& en uppfattning om
hur sddana skillnader tar sig uttryck &r att
visualisera Overlappet mellan gruppernas
fordelningar vid olika effektstorlekar. Det &r
dock vanligt att felaktiga varden pa overlap-

pen mellan fordelningar vid olika d anges i
litteraturen, pd grund av ett misstag i en av
Cohens artiklar som ledde till underskattning
av overlappet. De korrekt utrdknade 6verlap-
pen presenteras av Grice och Barrett (2014;
se é&ven http://rpsychologist.com/cohen-

d-proportion-overlap). Det finns
ocksa ett utmarkt interaktivt  verk-
tyg for att visualisera Overlappet mel-

lan fordelningar pa foljande web-sida:
http:/ /rpsychologist.com/d3/cohend.

d=0.2
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Om vi antar att den vénstra fordelningen
representerar kvinnors vdrde pa en viss vari-
abel och den hogra fordelningen representerar
méns viarde pd samma variabel sa géller vid
svag effektstorlek att 6verlappet mellan fordel-
ningarna ar 92.0%, 57.9% av alla mén ligger
over medelvardet for kvinnor, och det dr 55.6%
chans att en slumpmassigt vald man kommer
att ha ett hogre véarde dn en slumpmassigt vald
kvinna.

d=0.5
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Vid en medelstark effekt dr overlappet mel-
lan fordelningarna 80.3%, 69.2% av alla man
ligger 6ver medelvardet for kvinnor, och det
ar 63.8% chans att en slumpmassigt vald man
kommer att ha ett hogre virde dn en slump-
missigt vald kvinna.

d=038
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Vid en stark effekt dr overlappet mellan
fordelningarna 68.9%, 78.8% av alla mén kom-
mer att ligga over medelvdrdet for kvinnor,
och det &dr 71.4% chans att en slumpmassigt
vald man kommer att ha ett hogre varde 4n en
slumpmassigt vald kvinna.

Detta innebér att 4ven néir det géller en vari-
abel som mén har ett klart hogre medelvarde
pé dn kvinnor sd kommer det att finnas kvin-
nor med mycket hoga virden och man med
mycket ldga varden. Mén ar exempelvis ldngre
an kvinnor i genomsnitt, men det finns fort-
farande manga ldnga kvinnor och manga korta
mén. Man bor alltsa akta sig for att dra slut-
satser om enskilda individer utifrén statistiska
skillnader mellan de sociala grupper de tillhor.
De slutsatser man kan dra handlar snarare om
eventuella skillnader i frekvens eller proportion
av mén och kvinnor i sammanhang dér en viss
egenskap, pd vilken det finns konsskillnader,
ar relevant.

Likval ar det viktigt att tdnka pa att skill-
naden i proportionen av man och kvinnor vari-
erar langs med olika védrden pa variabeln i
frdga. I mitten &r skillnaderna minst. Vid den
ena gruppens medelvirde kommer vi att ha
nastan lika manga personer fran den andra
gruppen, om inte effekten ar mycket stor. Men
ju langre vi ror oss ut mot férdelningens dndar
desto storre blir skillnaden i proportion mellan
exempelvis médn och kvinnor. Det finns manga
langa kvinnor, men nér vi borjar komma upp
pa riktigt hoga langder gdr det hundratals eller
tusentals méin pa varje kvinna. I sammanhang
dédr mycket hoga eller 1aga nivaer pa en viss
variabel krdvs s& kan alltsa dven sma effektstor-
lekar leda till stora skillnader i utfall. Dessu-
tom finns det forskning som tyder pa att méan
generellt sett varierar mer dn kvinnor bland
annat i personlighet (Borkenau, McCrae, &
Terraciano, 2013), vilket innebar att det kan
finnas fler mén dn kvinnor vildigt hogt och
lagt pa en viss variabel dven om mins och kvin-
nors medelvirde pd denna variabel ir exakt samma.

III. HUR STORA AR
KONSSKILLNADERNA I PERSONLIGHET?

i. Meta-analys

Om man vill kunna gora en precis uppskat-
tning av hur pass stor skillnaden mellan mén
och kvinnor &r i ett visst avseende sd racker
det inte med att gora en studie, oavsett om
urvalet av deltagare dr mycket stort. For det
forsta finns det alltid ett visst méatt av slump,
dven om urvalet &r stort, i hur pass stor effekt
man rakat finna i sin studie. For det andra
finns det en méangd olika parametrar som kan
variera pa ett otal olika sdtt och déarigenom
péaverka effektstorleken — exempelvis vilken
kulturell kontext studien genomfors i, vilka
metoder och instrument som anvands, och
vilken socio-demografisk grupp deltagarna till-
hor (majoriteten av alla studier inom psykolo-
gin har gjorts inom kontexter som ar Western,
Educated, Industrialized, Rich, och Democratic —
eller helt enkelt WEIRD; se Henrich, Heine,
& Norenzayan, 2010). Detta innebéar att man
maste replikera sin studie manga ganger, un-
der varierande omstandigheter, for att kunna
gora en precis skattning av effektstorleken och
av de faktorer som pédverkar den.

Nar det vél finns ett tillrackligt stort antal
befintliga studier och man vill viga samman
dessa s& anvander man den statistiska metod
som kallas for meta-analys. Med denna metod
raknar man ut den genomsnittliga effektstor-
leken over studier. Det &r vanligt att man viktar
studiernas bidrag antingen utifran deras delta-
garantal eller utifrdn deras kvalitet. Givet att
studierna varierar i olika avseenden kan man
rdakna fram vilka skillnader mellan studierna
som modererar (dvs. péaverkar) effekten (att Z
modererar effekten av X pa Y betyder att effek-
ten av X pa Y beror pd Z). Man kan ocksé gora
en uppskattning av hur mycket publiceringsbias
det finns i forskningslitteraturen och korrigera
for detta (finns det en hogre koncentration av
p-vdrden precis under 0.05 dn &ver sa indikerar
detta publiceringsbias).



Konsskillnader i personlighet ® April 2017 e Avancerad niva

ii. Konslikhetshypotesen

Det har gjorts méngder av meta-analyser av
studier om konsskillnader inom olika forskn-
ingsomraden. I en artikel som sedermera
blivit den kanske mest inflytelserika vad galler
psykologiska konsskillnader sammanstillde
Hyde (2005) resultaten fran 46 olika meta-
analyser. Det empiriska underlaget var enormt
— det inneholl tusentals studier av miljontals
deltagare, och det tog upp konsskillnader
bland annat i kognitiva férmagor, kommunika-
tionsstilar, personlighets- och socialpsykolo-
giska variabler, psykiskt vilbefinnande och mo-
toriska fardigheter. Resultaten visade att méan
och kvinnor var forvanansvart lika i de allra
flesta avseenden. Av 124 meta-analytiska ef-
fektstorlekar var 30% néra noll (d < 0.11), 48%
sma (0.11 < d < .35), 15% stora (0.35 < d < .65)
och 8% mycket stora (d > 0.65).

Detta resultat fick Hyde (2005) att framfora
konslikhetshypotesen (“the gender similarities hy-
pothesis”), enligt vilken “man och kvinnor dr
lika pa de flesta, men inte alla, psykologiska
variabler ... man och kvinnor, savél som po-
jkar och flickor, ar mer lika &n de &r olika” (s.
581). Hyde ténker sig att konsskillnader &r na-
got som fascinerar manniskor i vardagslivet,
och studier som visar pd konsskillnader gér
dérfor hem i populédrvetenskapliga samman-
hang, medan de som pévisar likheter inte far
nagon uppmarksamhet. Eftersom det finns ty-
dliga konsstereotyper om méns och kvinnors
sdrart i samhallet finns det ocksa en risk for
att forskningen anvands for att bekréfta dessa
stereotyper (dvs. konfirmeringsbias). Men
ndr man val gor en systematisk kvantitativ
genomgang av de studier som finns sa stalls
dessa stereotyper pa dnda. Hon menar att det
dr sdrskilt intressant att skillnaderna dr sd sma
trots att de flesta meta-analyser hon inkluderat
tagit upp klassiska omrdden ddar man tankt sig
att det finns reliabla konsskillnader. Alltsa trots
att mycket av forskningen har fokuserat pé att
lyfta fram konsskillnader snarare &n likheter sa
verkar skillnaderna overlag vara blygsamma!
Samtidigt dr hon tydlig med att hon inte menar
att man och kvinnor ér lika i alla avseenden; de

allra storsta skillnaderna fann hon vad galler
formaga att kasta projektiler, sexuella beteen-
den och attityder, och fysisk aggression.

Hypotesen om att mén och kvinnor dr mer
lika &n olika 6verlag har sedermera fatt yt-
terligare stod genom en dnnu mer omfattande
(och statistiskt sofistikerad) oversikt av meta-
analyser av forskningsstudier om konsskill-
nader av Zell, Krizan, och Teeter (2015) som
omfattade 106 meta-analyser. Av 386 meta-
analytiska effektstorlekar var 39% néra noll (d
< 0.11), 46% sma (0.11 < d < .35), 12% stora
(0.35 < d < 0.65), och bara 2.6% mycket stora
(d > 0.65). I denna artikel rapporteras dven
en genomsnittlig effektstorlek dver alla studier
och konsskillnader pa d = 0.21.

iii. Konsskillnader i personlighet

Hur pass stora dr konsskillnaderna vad géller
personlighet?  Enligt den meta-analys av
forskning om Big Five som Hyde (2005) tog
upp i sin artikel dr kvinnor mycket mer 6m-
sinta (“tender-minded”) &n man (d = 0.91), de
har hogre angest dan mén(d = 0.32), de dr min-
dre bestimda (“assertive”) 4n mén (d = 0.51),
och de har hogre tillit till andra manniskor dn
man har (d = 0.35); i 6vrigt dr skillnaderna sma
eller forsumbara. Den genomsnittliga absoluta
effektstorleken for skillnader i de drag som
togs upp i denna meta-analys var d = 0.29.

En omfattande studie av Schmitt et al. (2009)
fokuserade pa konsskillnader i Big Five i 55
olika kulturer med totalt 17637 deltagare. Den
genomsnittliga skillnaden mellan mén och
kvinnor var i deras analyser klart storst vad
galler neuroticism (d = 0.40), dar kvinnor lag
hogre; for 6vriga drag var skillnaderna sméa
eller mycket sma (-0.05 < d < 0.15). Men en an-
nan studie av Costa, Terracciano, och McCrae
(2001), som baserades pa data fran 26 kulturer
och 23031 deltagare, visade tydliga konsskill-
nader pa dtminstone vissa facetter av Big Five:
Kvinnor var exempelvis mer dngestfyllda (d
= 0.43), mer sarbara (d = 0.36), mindre spéan-
ningssokande (d = 0.38), hade hogre 6ppenhet
for estetik (d = 0.35) och kénslor (d = 0.31), och
var mer altruistiska, uppriktiga, 6dmjuka, och
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Omsinta (0.22 < d < 0.32) 4n man.

Dessutom visade en artikel av Schwartz och
Rubel (2005), utifran en analys av konsskill-
nader i varderingar 6ver 70 lander och 77528
deltagare, att den genomsnittliga absoluta ef-
fektstorleken &r blygsam &ven hér (d = 0.14 i
genomsnitt for samtliga varderingar). Deras re-
sultat visar att man varderar power (social makt,
auktoritet, och vilstand; d = 0.36), achievement
(framgang, formaga, ambition, och pdverkan
pd méanniskor och hidndelser; d = 0.11), stimu-
lation (att vaga ta risker, att ha ett varierat och
utmanande liv, och att ha ett spannande liv;
d = 0.19), och hedonism (tillfredsstdllande av
beggér, att njuta av livet, och att unna sig saker;
d = 0.21) mer dn kvinnor gor, medan kvin-
nor vérderar benevolence (hjalpsamhet, drlighet,
forlatande, lojalitet, och ansvar; d = 0.19) och
universalism (vidsynthet, skonhet i naturen och
i konsten, social réttvisa, fred i vérlden, jam-
likhet, visdom, enhet med naturen, och att sky-
dda miljon; 4 = 0.15) mer d&n méan gor. I alla
dessa studier fanns dock betydande skillnader
mellan olika lander, vilket vi dterkommer till
nedan nér vi diskuterar varfor konsskillnader i
personlighet uppstar.

Det dr ocksa vért att notera att det finns en
annat besldktad typ av personlighetsegenskap
pa vilken mén och kvinnor skiljer sig at i my-
cket hogre utstrackning, namligen intressen.
Su, Rounds och Armstrong (2009) gjorde en
noggrann meta-analys av forskningen om in-
tressen. Forfattarna fann bland annat att kvin-
nor i genomsnitt 4r mycket mer intresserade (d
= 0.93) av att forstd sig pa och interagera med
ménniskor (”people-orientation”) medan man
i genomsnitt 4r mycket mer intresserade av
fysiska objekt och mekaniska system (”thing-
orientation”; dvs. mer dn 81% av alla man
har starkare thing-orientation d4n en genomsnit-
tlig kvinna). Det mesta av denna konsskill-
nad kunde i sin tur férklaras av att mén lag
hogre (4 = 0.84) pa "realistic interest” (att ar-
beta med saker eller arbeta utomhus), medan
kvinnor lag hogre (d = 0.68) pa “social inter-
est” (att hjalpa méanniskor). De fann ocksa att
mén uppvisade hogre intresse dn kvinnor for
att hdlla pa med vetenskap (d = 0.36), matem-

atik (d = 0.34), och teknik (”engineering”; d =
1.11) och for det sistnamnda omradet fanns det
dven storre variation hos méan an hos kvinnor.
Dessutom visar Su, Rounds, och Armstrongs
analyser att de verkliga skillnaderna i intressen
kanske dr @nnu storre. Eftersom vissa forskare
har tankt sig att det priméra syftet med att
mata intressen &r att ge karridrvagledning sa
har de tankt sig att vi bor forsoka utforma vara
instrument pa ett sddant sitt att vi eliminerar
konsskillnader i intressen; tanken ar att detta
gor mén och kvinnor mer fria att vilja karriar
utan att paverkas av de konsstereotyper som
finns i samhallet. Darfor har dessa forskare
plockat bort item som uppvisar stora konsskill-
nader, vilket har lett till reducerade effektstor-
lekar. Till sist noterar de dven att intressen dr
minst lika stabila 6ver tid som personlighets-
drag i stil med Big Five.

iv. Kritik mot Hydes metod och kons-
likhetshypotesen

Merparten av de resultat som vi har tittat pa
hédr verkar ligga i linje med konslikhetshypote-
sen. De skillnader vi finner i méns och kvin-
nors intressen verkar utgora ett undantag fran
regeln att konsskillnader i bland annat person-
lighet generellt sett &r sma. Icke desto mindre
ar konslikhetshypotesen langtifran oomtvistad.
Den skarpaste kritiken mot den har formuler-
ats av Del Giudice, Booth och Irwing (2012),
som menar att det faktum att Hyde och an-
dra har funnit sma skillnader mellan man och
kvinnor beror pa brister i den metod de anvént.

For det forsta papekar Del Giudice, Booth
och Irwing att det dr viktigt att méata person-
lighet pa ratt abstraktionsniva. Tittar vi exem-
pelvis pa konsskillnader i véldigt breda drag
som the Big Five s4 kommer detta att dolja
konsskillnader som finns pd underliggande
facetter som tar ut varandra. Exempelvis ligger
kvinnor hogre pa den aspekt av extraversion
som ibland kallas fér virme och den aspekt
av Oppenhet som har att géra med 6ppenhet
for estetiska upplevelser, medan man ligger ho-
gre pa den aspekt av extraversion som ibland
kallas for dominans och den aspekt av 6ppen-
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het som kallas for intellektuell 6ppenhet eller
Oppenhet for idéer. Att titta pa konsskillnader
i overgripande Big Five-drag blir da ungefar
som att titta pa bakterier i ett mikroskop som
har lag upplosning och ger en suddig bild,
vilken gor det svérare att urskilja bakteriernas
konturer. Det dr ocksa mojligt att detta ar fork-
laringen till att konsskillnaderna péd den typ
av breda varderingskategorier som Schwartz
och Rubel (2005) studerade ar sma samtidigt
som konsskillnaderna i specifika intressen &r
mycket storre.

For det andra papekar Del Giudice och kol-
legor att psykologiska métningar innehaller be-
tydande mitfel, vilket leder till att skillnaderna
mellan grupper underskattas. Detta dr egentli-
gen en generell podng vad galler all psykol-
ogisk forskning. Vi kommer i princip alltid
att underskatta storleken pa skillnader efter-
som vi inte lyckas fanga in all den variation
som faktiskt finns ute i varlden. Lyckligtvis
finns det statistiska metoder som rader bot
pé detta. Det vanligaste &r att man anvander
sig av modeller med sa kallade latenta faktorer
(ett hypotetiskt konstrukt som infereras fran
direkt observerade variabler) som separerar
den ”sanna” variation som delas av ett kon-
strukts item (dvs. den latenta faktorn) fran den
variation som dr unik for varje item och som
déarfor betraktas som maitfel. Genom att rakna
ut konsskillnader pa latenta faktorer (snarare
dn observerade variabler) far man darfor en
skattning av skillnaderna som har mindre mét-
fel. Som ett exempel anger Del Guidice, Booth
och Irwing att ett antal konsskillnader i person-
lighet i genomsnitt blev 14| =0.44 (-2.29 <d <
0.54) pa latenta faktorer istdllet for |d| = 0.26
(-1.34 < d < 0.32) pa observerade variabler.

Del Guidice, Booth och Irwing lagger ocksa
fram en tredje kritik av Hydes metod, som é&r
mer omtvistad dn de forsta tvd. De menar att
det &r missvisande att anvianda den genomsnit-
tliga absoluta effektstorleken for skillnader mel-
lan mén och kvinnor som ett méatt pa hur olika
mén och kvinnor &r. Nér tva grupper skiljer
sig at pa flera variabler sa kan manga relativt
sma skillnader tillsammans bli en stor skillnad.
For att forklara detta anvander de en analogi:

Téank dig att vi ska méta avstandet mellan tva
stader, dvs. hur ldngt man maste fardas for att
ta sig mellan dessa stdder. Stdderna skiljer sig
at i longitud, latitud, och altitud. Om vi skulle
rékna ut det totala avstdndet som medelvardet
av dessa tre avstdnd skulle vi underskatta det,
eftersom den vdg man faktiskt maste fardas
for att ta sig mellan stiderna dr den euklidiska
distansen genom hela det tredimensionella rum-
met. Pa samma sdtt menar de att den fotala
skillnaden mellan kvinnor och man vad géller
exempelvis ett antal personlighetsdrag dr den
multivariata effektstorleken (Mahalanobis D).
Ett exempel &r att en studie fann en genomsnit-
tlig effektstorlek pa d = 0.30 for konsskillnader
i Big Five, men den multivariata effektstorleken
var D = 0.98, dvs. en mycket stor total skillnad
i Big Five.

For att undersoka hur stora konsskillnaderna
dr i personlighet nédr man tar hdnsyn till dessa
tre problem sa anvande Guidice, Booth och Ir-
wing data frén ett representativt urval av 10261
personer fran USA. De anvande Cattells 16PF-
modell snarare dn Big Five for att fa tillrackligt
hog upplosning i mitningen av konsskillnader
och samtidigt adekvat reliabilitet. Den genom-
snittliga absoluta effektstorleken for konsskill-
nader pd observerade variabler var d = 0.29,
i linje med tidigare forskning. Nar de tittade
pa multivariat effektstorlek pa latenta faktorer
fann de dock en enorm total effektstorlek pa D
= 2.71 (mindre &n 18% overlapp mellan fordel-
ningarna). Nar de plockade bort den i sirklass
storsta konsskillnaden, som fanns pa ”sensitiv-
ity” (observerat d = 1.34), var den multivariata
effektstorleken fortfarande D = 1.71 (ca 40%
overlapp mellan fordelningarna).

Sammanfattningsvis kan man sédga att Del
Guidice, Booth och Irwing har visat att det
konventionella séttet att kvantifiera konsskill-
nader, som har anvéants av Hyde och de flesta
andra forskare, leder till att dessa skillnader
i viss man underskattas. Deras idé om att to-
tal konsskillnad kan uppskattas med hjalp av
multivariat effektstorlek dr dock kontroversiell.
Ett argument mot den &r att den dr svar att
tolka — vad betyder egentligen ett avstdnd i ett
16-dimensionellt rum? Dessutom dr Cohens
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konventioner for att tolka effektstorlekar baser-
ade pd den traditionella metoden, men hur ska
vi méta storleken pa multivariata effekter? Hur
stora multivariata effektstorlekar brukar man
hitta i psykologisk forskning ndr man jamfor
olika grupper? Detta dr dnnu oklart. Ett annat
argument mot att anvianda multivariat effek-
tstorlek &r att man kan fa allt hogre varden
genom att helt enkelt ligga till fler variabler till
sin jamforelse mellan mén och kvinnor — men
hur meningsfullt blir detta? Det finns dnnu
ingen konsensus i denna fraga.

Dessutom har Hyde, i en kommentar pa
Del Guidice, Booth och Irwings (2012) artikel,
argumenterat fOr att sjdlvrapporteringsmatt,
som &r det Del Guidice och kollegor anvan-
der, kan leda till att konsskillnader 6verskat-
tas, eftersom mén och kvinnor bedémer sig
sjdlva utifran samhaéllets stereotyper om méan
och kvinnor. Hon tanker sig att médnga méan ar
motvilliga att beskriva sig sjdlva med typiskt
"tjejiga” egenskaper (t.ex. “warmth” och ”sen-
sitivity”), och vice versa. For att fa en mer
korrekt bild av konsskillnader bor man an-
vanda beteendemaétt enligt henne, vilka hon
menar ofta uppvisar lagre konsskillnader. Del
Guidice har invdnt bland annat att konsskill-
nader i exempelvis aggression dr minst stora
ndr de méts med observationer och kamratrap-
portering snarare &n sjdlvrapportering, och att
sjdlvrapportering borde minska snarare dn 6ka
konsskillnaderna givet att médnniskor jamfor
sig med andra personer som har samman kon
som de sjdlva.

v. Kritik mot badda lagren

Det finns dven en invindning som man kan
rikta mot bada dessa ldger. Hur pass veten-
skapligt meningsfullt dr det egentligen att
forsoka fa fram nagot slags dvergripande métt
pa hur pass lika eller olika mén och kvinnor ar
totalt sett? Det ar forstas lockande for forskare
att framstélla sina resultat pa detta satt (t.ex.
uppges Paul Irwing, som &r en av de inblan-
dade forskarna, ha gjort foljande extravaganta
pastdende i en intervju: “Psychologically, men
and women are almost a different species”),

eftersom psykologisk forskning uppmaérksam-
mas mer idag ju béttre forskaren dr pa att
vdva in sina resultat i en tilltalande narrativ
som visar hur fascinerande de &r och som sal-
jer in dem till en bred allmidnhet — ofta med
grandiosa (och starkt 6verdrivna) titlar, och
gdrna pa ett sdtt som ger néring at vissa ide-
ologiska forestdllningar. Men problemet &r att
det inte gér att f fram eft enda réttvisande
matt pd skillnader och likheter mellan man
och kvinnor eftersom det inte finns (eller kan
finnas) ett enda slutgiltigt sétt att begreppslig-
gora de dimensioner pa vilka ménniskor jam-
fors. Som vi noterade redan pd den allra forsta
foreldsningen péd denna kurs ar vetenskapliga
beskrivningar underbestimda av data — det
finns i princip alltid olika s&tt att redogora
for samma data, som kan vara anvindbara for
olika syften. Faktum &r att Hydes konslikhet-
shypotes egentligen knappast kan kallas for hy-
potes, eftersom den dr sd vagt formulerad att
dess falsifierbarhet kan ifrdgasittas. Det finns i
princip ett odndligt antal potentiella psykolo-
giska dimensioner som man skulle kunna jam-
féra mén och kvinnor péd och inget neutralt sétt
att vélja vilka dimensioner man ska anvidnda
sig av. Alltsa: for att kunna dra sina grandiosa
slutsatser gor bada ldagren metodologiska val
och tolkningar av resultat som favoriserar de-
ras egen stdndpunkt.

Darfor verkar det vara mer vetenskapligt
meningsfullt att diskutera konsskillnader i
specifika avseenden. Pa vilka dimensioner skiljer
sig man och kvinnor at, hur mycket, och vad
har detta for konsekvenser och forklaringar?
For att ta ett exempel: Det dr intressant att man
och kvinnor i genomsnitt skiljer sig markant at
vad géller intressen, eftersom detta &r en mojlig
forklaring till att kvinnor fortsétter vara un-
derrepresenterade inom STEM-omréddena (Sci-
ence, Technology, Engineering, och Mathemat-
ics) trots att kvinnors representation i manga
lander har okat kraftigt inom manga andra falt
och inom universitetsvarlden generellt. Detta
har betydelse alldeles oavsett hur pass lika man
och kvinnor &r i andra avseenden. Men for att
utvdrdera vilken betydelse det har maste man
ocksa ta sig an fran vad det dr som forklarar
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uppkomsten av denna skillnad, vilket for oss
vidare till det sista &mnet for dagens forelds-
ning.

IV. VAD AR FORKLARINGEN TILL
KONSSKILLNADER I PERSONLIGHET?

Manga forskare har noterat att de skillnader
man har funnit mellan méns och kvinnors
psykologi generellt sett ligger i linje med stereo-
typer som finns i samhaéllet. Men innebér detta
att stereotyperna dr orsaken till skillnaderna?
Eller 4r det snarare sd att stereotyperna or-
sakas av skillnader mellan man och kvinnor
som finns dér redan fran borjan? Aterigen ska
vi hér finna att ingen av ytterlighetsposition-
erna haller, utan konsskillnaderna beror pa en
kombination av, och interaktion mellan, arv
och milj6.

i. Genetiska orsaker till konsskill-
nader

Genetiska forklaringar till konsskillnader har
langre varit omstridda bland vissa grupper av
forskare. Anledningen till detta dr att psykolo-
giska konsskillnader inte gar att paverka i den
man de &r genetiska, vilket gor att genetiska
forklaringar kan anvandas till att legitimera
och cementera traditionella konsroller. Idag
finns det emellertid en 6kad acceptans for att
genetiska skillnader trots allt spelar en viss roll
for psykologiska konsskillnader, men att detta
samtidigt inte utesluter att miljén, och mén-
niskors egna livsval, ocksa har en betydande
paverkan pé de konsskillnader som uppstar.
Tvillingstudier. Vad har vi da for beldgg for
att konsskillnader paverkas av genetiska skill-
nader? For det forsta kan vi notera att i princip
alla psykologiska skillnader mellan individer
som har undersoks med hjilp av tvillingstudier
verkar ha en icke-forsumbar genetisk kompo-
nent — att varje manskligt beteende alltid har en
genetisk komponent har till och med kallats for
“beteendegenetikens forsta lag” (Turkheimer,
2000). Detta géller inte bara Big Five-drag, utan
dven andra typer av personlighetsdrag som of-
tast uppfattas som mer kulturberoende, sasom

varderingar, intressen, religiositet, och politisk
orientering, verkar vara &rftliga till minst 30%
(Bouchard, 2004). Denna forskning visar att
dven konsidentitet och sexuell orientering har
en tydlig genetisk komponent (se Helgeson,
2017).

Det finns dock begrdansningar med denna
forskning som vissa kritiker har lyft fram.
Ett problem ar att de flesta tvillingstudier
har gjorts i vasterlandska kontexter, sd vi vet
valdigt lite om hur pass mycket drftlighetsko-
efficienter varierar ¢ver kulturer. Ett annat
mer principiellt problem é&r foljande: Att indi-
viduella differenser pa en egenskap har en hog
grad av arftlighet innebér inte nédvandigtvis
att gruppskillnader pad denna egenskap har
genetiska orsaker. Eftersom individuella dif-
ferenser inte ar fullstindigt bestimda av gener,
utan dven har en betydande miljokomponent,
ar det teoretiskt mojligt att dessa miljofaktorer
ligger bakom skillnaden mellan méns och kvin-
nors psykologi. For att slutgiltigt utesluta
denna mgjlighet skulle vi formodligen behéva
mer kunskap om hur kopplingen mellan gener
och personlighet ser ut. Eftersom dven rela-
tivt “enkla” egenskaper (som hur lang en per-
son dr) generellt sett involverar en mycket stor
miéngd olika gener, som interagerar med varan-
dra och miljon, och som har en lang rad olika
fenotypiska effekter dr denna koppling mellan
gener och personlighet enormt komplicerad,
och vi har dnnu ytterst begransad kunskap
om den. A andra sidan kan man invinda att
bara for att en forklaring &r teoretiskt majlig sa
innebdr det inte att den ar 6vertygande — att
tro att konsskillnader inte skulle ha ndgonting
alls att gora med genetiska skillnader trots det
vi vet om individuella differensers arftlighet
gransar ndstan till magiskt tinkande.

Hjdrnan. Det finns ocksa andra indirekta
skdl att tro att konsskillnader kan péverkas
av genetiska skillnader. Vi vet att gener har
en stark paverkan pa hjdrnans anatomi, fysi-
ologi, och funktioner, och att det finns vissa
genomsnittliga skillnader (och &ven mangder
av likheter) mellan méns och kvinnors hjarnor
(t.ex. médns hjarnor dr mer assymmetriskt or-
ganiserade over hemisféarer). Det finns ocksa
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studier som visar pa en koppling mellan hjar-
nans anatomi och bland annat konsidentitet
och transsexualitet. Tva problem som Helge-
son (2017) tar upp 4r att:

1. en skillnad i hjarnans struktur inte nod-
vandigtvis behover leda till en skillnad i
observerat beteende;

2. det faktum att hjdrnan &r plastisk (form-
bar) gor att vi inte vet om hjarnskill-
naderna uppstar pa grund av genetiska
skillnader eller pa grund av att méns och
kvinnors hjarnor anpassas till de olika
miljoer de moter.

Aterigen kan man fraga sig hur pass sanno-
likt det ar att skillnader i hjarnans anatomi inte
har nigonting alls att géra med gener eller med
beteende, dven om detta ar teoretiskt mojligt.
Till exempel innebér det faktum att hjarnan har
en viss grad av plasticitet inte att den ar full-
stiandigt plastisk, utan den ar bara plastisk inom
de granser som genetiken sitter upp (Cabhill,
2014).

Konshormoner. Mén och kvinnor skiljer sig
ocksa &t vad galler konshormoner, som i sin tur
paverkar hjarnan, immunsystemet, och hélsan.
Maén har mer androgen (sdrskilt testosteron)
och kvinnor har mer 6strogen. Forskning har
bland annat visat att testosteron ar associerat
med maskulinitet, aggressivitet, autism (som
ar vanligare hos méan &n hos kvinnor), system-
orienterat tdinkande (”systemizing”) och brist
pd empati hos bdde méan och kvinnor. Det
finns dven studier som visar att flickor som
exponeras for ovanligt mycket testosteron i liv-
modern blir mer aktiva, mer aggressiva, och
mer intresserade av att leka med manliga lek-
saker dn andra flickor. Mins och kvinnors
hormonsystem regleras i sin tur av deras gener,
dven om detta sker i interaktion med den om-
givande miljon, vilket vi ska aterkomma till
nedan.

Konsskillnader hos spddbarn. Ytterligare
en typ av empiriskt beldgg for att konsskill-
nader i personlighet till viss del har att
gora med genetiska skillnader kommer fran
studier pa spadbarn. En studie visade tecken
pd konsskillnader till och med mellan helt

nyfodda barn. Flickorna tittade ldngre pa ett
ansikte dn pojkarna medan pojkarna tittade
langre pa ett mekaniskt objekt (Connelana et
al., 2000). Andra studier har visat att mang-
den testosteron i livmodern 4r negativt kop-
plat till médngden 6gonkontakt som spadbarn
ger. Detta antyder att den stora skillnad mel-
lan méans och kvinnors person- och thing-
orientation, som vi tog upp tidigare, inte kan
helt och hallet forklaras som en produkt av
konsroller och normer.

Evolutionspsykologi. ~ Slutligen ger oss
evolutionsteorin verktyg for att forklara hur
genetiska skillnader mellan mén och kvinnor
kan ha uppkommit. Evolutionspsykologer har
till exempel argumenterat for att mén idag
tenderar att vara mer dventyrliga, fysiskt ak-
tiva, och sak-orienterade eftersom deras roll
var att skaffa mat, skapa verktyg, och sky-
dda sina familjer i samlar- och jagarsamhallen,
medan kvinnor dr mer omhéndertagande och
empatiska eftersom deras roll var att ta hand
om familjen. Tanken &r att de kvinnor och
mén bland vara forfider som hade dessa egen-
skaper tenderade att i hogst utrackning lyckas
fora vidare sina gener till efterkommande gen-
erationer. Konsskillnader kan alltsa, enligt
detta perspektiv, forklaras utifrdn naturligt ur-
val.

Forutom att mdn och kvinnor skiljer sig at
pa grund av att de hade olika roller i jagar-
och samlarsamhadllen sé tianker sig evolutionsp-
sykologer ocksé att de skiljer sig at pa grund
av sexuell selektion, eftersom olika egenskaper
har hjélpt och kvinnor respektive mén att at-
trahera och konkurrera om sexuella partners.
Dessa skillnader tar sig uttryck bland annat i
preferenser for olika egenskaper hos en part-
ner: Eftersom kvinnors reproduktionsformaga
ar starkt knuten till deras dlder och hélsa ten-
derar mén att foredra kvinnor som &r unga,
som ser hédlsosamma ut, och som har fysiska
attribut (t.ex. broststorlek, har, hudton, och
hoft-midje-forhallande) som indikerar hog fer-
tilitet, och darfor ar kvinnor sarskilt bekym-
rade Over sitt utseende och sin vikt; eftersom
det &r en sdrskilt stor investering for kvinnor
att skaffa barn dr kvinnor mer sexuellt selektiva
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dn mén dr och de foredrar mén som é&r langa
och maskulina, omtdnksamma, hangivna, am-
bitivsa, och framgéngsrika.

En begransning med evolutionspsykologin
ar dock att den endast kan forklara konsskill-
nader i sddana personlighetsdrag som kan kop-
plas till 6verlevnad och sexuell selektion i vara
forfaders livsmiljo. En annan invandning &r
att evolutionspsykologiska forklaringar ofta ar
daligt empiriskt underbyggda. Egentligen vet
vi ganska lite om vdéra forfaders personligheter
och om vad som var gynnsamt i deras livs-
miljder. Vi skulle kanske kunna hitta pa en
annan beréttelse om véra forfaders situation
som stammer lika vl 6verens med den kun-
skap vi har om dem. For att underbygga var
forklaring skulle vi behova troliggora att olika
egenskapers adaptivitet for man och kvinnor
gdller de gruppstorlekar och ekologiska forut-
sattningar som dominerade i de jagar- och sam-
larsamhaéllen som har format véra gener (t.ex.
i ett avldgset stamsambhalle). Det rdacker inte
att visa att olika egenskaper dr gynnsamma for
mén och kvinnor idag (t.ex. i s6kandet efter en
partner). Samtidigt dr dessa begransningar in-
get argument for att avfarda evolutionspsykol-
ogiska forklaringar — det handlar snarare om
att kritiskt granska och testa dessa forklaringar
och alternativa forklaringar.

ii. Sociala orsaker till konsskillnader

Den slutsats vi har dragit ovan &r att konsskill-
nader till viss del kan sparas till genetiska
skillnader. Detta innebar naturligtvis inte
att konsskillnader endast har genetiskt ur-
sprung. Tvartom antyder tvillingstudier att
det finns ett betydande utrymme &ven for
miljon att paverka de allra flesta psykologiska
egenskaper. Formodligen dr det ofta sa att
dven genetiskt rotade konsskillnader i person-
lighet forstdarks av konsroller, forvantningar
och normer for maskulinitet och femininitet
som finns i samhdllet.

Konsskillnadernas kontextberoende. Ett
av de vanligaste argumenten mot renodlat bi-
ologiska forklaringsmodeller dr att konsskill-
nader kan uppsta, férsvinna och ibland till och
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med vindas pa grund av kontextuella faktorer.
Hyde (2005), som starkt betonar detta argu-
ment, lutar sig bland annat pa experimentella
studier som antyder att vissa konsskillnader
ar mojliga att reducera genom olika manip-
ulationer. En studie antydde att deltagares
anonymitet kan reducera paverkan av kon-
sroller och ddrmed reducera konsskillnader i
aggression. Andra studier har gett stod for att
kvinnliga deltagare som blir informerade om
att kvinnor presterar sdmre pa ett visst prov
dn mén presenterar simre dn de som blir in-
formerade om att mén och kvinnor presterar

lika bra (s.k. stereotyphot).

I ljuset av dagens “replikationskris” inom
psykologin (manga av resultaten fran exper-
imentella studier med sma deltagarurval, i
synnerhet inom socialpsykologin, har visat
sig sakna reproducerbarhet; se Open Science
Collaboration, 2015) sd har vissa av dessa ex-
perimentella studier kommit att ifrdgaséttas.
Dock finns det d&ven ménga andra typer av
studier som understryker kontextens inverkan
pé konsskillnader. Hyde (2005) tar exempelvis
upp en meta-analys av konsskillnader i hjalp-
beteende, som visade att méan hjilper andra
ménniskor mer dn kvinnor gor 6verlag, men
att denna konsskillnad endast uppkom i sit-
uationer dér deltagarna var medvetna om att
de observerades av andra. Den visade ocksa
att storleken pa denna konsskillnad korreler-
ade med graden av fara i situationen — méan
dgnar sig at heroiskt hjdlpande medan kvinnor
dgnar sig at vdrdande hjdlpande. En annan
omfattande studie (Zentner & Mitura, 2012)
som inkluderade 31 ldander visade att skill-
naderna mellan médns och kvinnors partner-
preferenser minskar i takt med att jamstalld-
heten okar, vilket innebéar att partnerprefer-
enser formodligen inte dr sa styrda av vart
evolutiondra forflutna som vissa forskare latit
antyda. Ytterligare studier har visat att situ-
ationsfaktorer paverkar deltagares maskulin-
itet och feminitetet bade ndr den méts genom
sjdlvrapportering och nér beteendeobservation
anvénds (se Helgeson, 2017).

Social inldrning. Forskning utifran social
inldrningsteori visar att barn observerar olika
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forebilder (eller “modeller”) i sin omgivning
och sedan imiterar deras beteende. Barn imit-
erar sdrskilt beteendet hos forebilder som har
samma kon som de sjdlva, framforallt om dessa
beteenden &r konstypiska (t.ex. en mamma
som &r sjukskoterska eller en pappa som &r
byggarbetare). Konsstereotypt beteende ten-
derar dessutom att forstirkas genom att det
uppmuntras av fordldrar och andra forebilder.
Dessa mekanismer, i kombination med att kon-
sroller och normer i samhaillet har fordndrats,
kan forklara det faktum att man och kvinnor
beter sig annorlunda idag &n tidigare genera-
tioners mén och kvinnor gjorde.

Forskning inom denna tradition har ocksa
visat att fordldrar behandlar sina barn annor-
lunda beroende pa om de ér flickor eller pojkar.
Forvisso tenderar forédldrar att sjdlva sdga att
de i stort sett inte behandlar séner och dottrar
olika i sjdlvrapporteringsformulir eller inter-
vjuer, férutom att de medger att de ger po-
jkar pojkleksaker (bygg-set, maskiner, fordon,
osv.) och flickor flickleksaker (dockor, koksred-
skap, utkldadningsplagg, osv.; d = 0.34). Men
ndr man tittar pa faktiskt beteende och pa hur
barnen uppfattar fordldrarnas beteende sa ar
skillnaderna storre. Forédldrar verkar till ex-
empel uppmuntra pojkar att undertrycka sina
kénslor i hogre grad &n flickor. Det finns
dven studier som antyder att mammors och
pappors konsstereotypa attityder och beteen-
den predicerar deras dottrars (men inte soners)
konsstereotypa intressen och beteenden. Dock
ar ett problem med dessa studier att man inte
har kontrollerat for fordldrarnas och barnens
delade genetiska arvsmassa.

Andra studier understryker betydelsen av
miljon utanfér familjen. En del av denna miljo
som d&r sarskilt viktig for ungdomar ar kam-
ratgruppen. Forskning visar bland annat att
pojkar tenderar att leka i storre grupper, med
storre potential for konflikt och aggression,
medan flickor leker i mindre grupper, som be-
tonar samarbete snarare dn konflikt. Andra
studier visar att barn som har fler vianner av
samma kon och som inte gar emot konsstereo-
typer utsdtts for mindre mobbning, och att
detta i sin tur gor att barnen beter sig mer

konsstereotypt — formodligen eftersom inter-
aktioner mellan personer som éar lika varandra
gor dem dnnu likare (“the homophily amplifi-
cation hypothesis”).

Utover detta finns det d&ven en méngd andra
aspekter av samhdllet — larare, trénare, chefer,
filmer, TV-program, leksaker, reklam, bocker,
musik, mm. — som ocksa leder till forstairkning
och imitation av konsstereotypt beteende. Det
finns méngder med studier som visar hur pass
tydliga konsstereotyper som fortfarande finns
i samhillet, &ven i ett i hog grad jamstallt land
som Sverige. Till exempel i reklam framstalls
kvinnor ofta som sexobjekt och i film, pa TV
och i barnbocker dgnar kvinnliga karaktirer sig
ofta at konsstereotypa beteenden sasom mat-
lagning eller omhédndertagande; mén & andra
sidan framstélls som framgangsrika, karridrori-
enterade och engagerade i mer instrumentella
aktiviteter. Samtidigt finns det en 6kad med-
vetenhet om detta idag och en viss minskning
av antalet konsstereotypa karaktarer i bocker,
filmer, mm. har redan skett.

Kognitiva processer. Det finns dven forskn-
ing som studerar manniskors uppfattningar
om kon, och hur dessa formas over tid, ur
ett kognitionspsykologiskt perspektiv. Denna
forskning visar att barn tidigt utvecklar en kon-
sidenitet, ldr sig att avgora vad som &r typiskt
manligt och kvinnligt, och ldr sig att kategoris-
era méan och kvinnor. Kénskategorin anvands
sedan till att ge vdagledning for hur man ska
bete sig, kld sig, vad man ska arbeta med och
vilka intressen man ska ha. Men genom att
man inser att detta sitt att se pd kon inte ar
nagot annat dn just en kognitiv kategori, som
ar modifierbar, har vissa forskare menat att det
gér att fordndra denna kategori sd att den blir
mer flexibel och mindre bindr (se Helgeson,
2017).

iii. Interaktionen mellan arv och miljo

I ljuset av dagens forskningsldge framstar den
gamla konflikten mellan teorier som fokuserar
pa arv eller miljo som forlegad. Det &r inte bara
sd att bade arv och milj6 har betydelse, utan
det dr &ven sa att de interagerar med varan-
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dra. Detta betonas idag bade av teoretiker
som fokuserar pd sociala roller och av de som
dr mer biologiskt orienterade. Den forstnam-
nda gruppen tidnker sig att mins och kvin-
nors skillnader i kroppstorlek, styrka och roll
i reproduktionen tenderar att ge upphov till
olika arbetsfordelning i samhéllet — kvinnor
far, framforallt i traditionella samhaillen, en
storre roll i barnuppfostran och mén far en
storre roll i arbete utanfor hemmet — och detta
ger i sin tur upphov till psykologiska konsskill-
nader. Biologiskt orienterade teoretiker betonar
istdllet att geners fenotypiska effekter beror
pa kontextuella faktorer, eftersom det finns sa
kallade epigenetiska mekanismer som kan ak-
tivera och avaktivera geners uttryck beroende
pa miljon. Med andra ord innehaller alla mén-
niskors gener potential till en stor midngd olika
beteendemonster som kan aktiveras av olika
livsomstandigheter. Exempelvis kan det ha
varit evolutiondrt gynnsamt for mén bade att
ha ménga sexuella partner som de kan sprida
sina gener till och att investera all sin energi
pa en partner, for att se till att barnen kan vixa
upp och fora vidare generna till ndsta genera-
tion — vilken mekanism som aktiveras kan bero
pa livsomstandigheter. Evolutionsteorin siager
alltsa inte att mans och kvinnors genetiska skill-
nader alltid leder till exakt samma psykolo-
giska konsskillnader, utan dessa kan mycket
vl variera beroende pa kontextuella faktorer.

Jamstdlldhetens effekt pa konsskillnader.
Ett sdrskilt intressant fynd som just illustrerar
denna typ av interaktion mellan arv och miljo
beskrivs av bland annat Schmitt et al. (2009)
och Schwartz och Rubel-Lipschitz (2009). Om
psykologiska konsskillnader mellan mén och
kvinnor &r orsakade av sociala roller sa borde
de vara storre i traditionella, patriarkala, fattiga
lander, dn i vilbdrgade lander med hogre grad
av jamstélldhet, eftersom skillnaderna mellan
maéans och kvinnors roller i samhillet, deras
ekonomiska forutsédttningar och deras utbild-
ningsniva &r avsevart storre i de forstnamnda
landerna. Vad géller partnerpreferenser har
forskare ocksa hittat just detta monster, som vi
noterade tidigare. Men nér det géller person-
lighetsdrag som the Big Five och virderingar
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sa verkar monstret vara det rakt motsatta. Ju
mer jamstillt och utvecklat ett land &r desto
storre &r skillnaderna mellan méns och kvin-
nors personligheter! Den forklaring som ovan
ndmnda forfattare erbjuder ar att jamstallda
lander ger méan och kvinnor storre utrymme
att utvecklas fritt — och nér de sjdlva far vilja
hur de vill leva sa véljer de i hogre utstrackn-
ing i enlighet med sina inneboende genetiska
predispositioner.

Har finns ett antal alternativa forklaringar.
Bland annat skulle skillnaderna kunna bero
pa det vilkdnda faktumet att reliabiliteter och
effektstorlekar ofta &r storre i utvecklade lan-
der dar utbildningsnivan &r storre. Schmitt
et al. (2009) kontrollerade dock for detta och
for ndgra andra metodartefakter och fann in-
get stod for att de forklarar resultaten i deras
studie av Big Five-drag i 55 olika kulturer. An-
dra mojliga forklaringar &r: (a) att ménniskor i
mer jamstéllda lander i hogre utstrackning jam-
for sig sjdlva med andra av motsatt kon vilket
leder till konsstereotyper i hogre utstrackn-
ing appliceras pa sjdlvet, (b) att konsskillnader
doljs i traditionella kulturer eftersom de at-
tribueras till sociala roller, och (c) att det finns
skillnader i genpoolen mellan olika ldnder.
Men alla dessa forklaringar implicerar (om de
inte preciseras ytterligare) att konsskillnaderna
borde 6ka lika mycket fo6r olika personlighet-
segenskaper. Schwartz och Rubel-Lipschitz
(2009) visar att detta inte &r fallet i sin studie
av vdrderingar i 68 lander. Konsskillnaderna
okade endast for de varderingar dar det rim-
ligtvis finns en skillnad i deras inneboende
betydelse fér man och kvinnor. Aven om ef-
fekterna var sma sa okade méns vardering av
"stimulation” och "power" mer som en funktion
av jamstdlldhet, medan kvinnors vardering av
benevolence och universalism 6kade mer. Men
skillnaderna i 6vriga virderingar var i stort
sett opaverkade. De alternativa forklaringarna
verkar alltsd inte héalla. Dessutom anvédnde
Schwartz och Rubel-Lipschitz ett svarsformat
som uppmuntrar personer att jamfora olika
vdrderingar snarare &n att jamfora sig sjdlva
med andra, vilket ger ytterligare beldgg for
att de alternativa forklaringarna inte héller.



Konsskillnader i personlighet ® April 2017 e Avancerad niva

Dessa resultat talar alltsa starkt mycket emot
att konsskillnader i personlighet helt och hal-
let ar sociala skapelser, samtidigt som de il-
lustrerar hur viktigt det dr att ta hansyn till
interaktionen mellan arv och miljo.
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